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Yasamin degisim 6zelliklerini kavramaya odaklanmis bir bakis i¢in kent, bigimsel anlamda
bir mekan olmaktan ¢ok igeriksel anlamiyla bir yasama alamdir. Bu tiirden bir bakisin kent
sakinleri arasindaki yayginlik diizeyi kent kiiltiirii bakimindan bir 6lgiit olarak gdsterilebilir.
Kentlerimizin “kriz” kavramiyla birlikte amldigi bu tarihsel dénemde, krizi algilamamn

baslangi¢ noktasina neyin konulacag sorusu buradan gidilerek yamtlanabilir.

Kriz kavramina, kentlerin degisimini belirleyen insan eylemlerini kent sakinlerinin algilayis
oOzellikleri icerik kazandirmaktadir. Buradan bakildiginda, eylem ile eylemin algilanisi
arasinda ilk bakista dolaysiz gibi gériinen iliskinin, zihinsel eylemin biitiinliigii bakimindan
bir kinlma yeri olarak bigimlendigi goriilecektir. Kentin degisimini kendi kararlarinin bir
sonucu olarak gdérmekten gok, yonetsel kararlarin sonucu olarak algilayan bir bilingle karst
karsiya olundugu anlamma gelir bu. Bagka bir deyisle, kararlaniyla onlarin sonuglar
arasindaki iliskiyi kuramayan zihin diizenegi, yasadigi kente bakinca orada kendini
gorememektedir. Krizi, farkli diizeylerde de olsa kent sakinlerinde yaygin olarak goriilen bu
korlik hali insa etmektedir. Gorme bozuklugunun yol agtig: algilama sorunu, gérmezlerin
fiziksel temasa dayali algilama gabalarim gagristiracak sekilde, mekansal bir kent diisiiniisiinii
bigimlemistir. Kentlerdeki degisimin bir siire¢ olarak degil de fiziksel doniisiime bagl bir
sonu¢ olarak algilanmasi bundandir. Kentler giderek artan bir hzla yapilasmaktadir.
Goriintigleri degisen kentlerin kent sakinlerini siiriikledigi yeni yasam igerigi, algilama
diizenegindeki dagilmanin somutlams olarak, kayg: verici bir yayginlikta benimsenmektedir.
Yagamin degisim Ozelliklerini kentin degisimi ile birlikte algilayan zihinsel kavrayis yapisi,

kendini gérme yetenegini yitirisin tehdidi altindadir.

Kent halkimn, kentlerin yeniden bigimlenisi siirecinde tasidigi sorumlulugu isaret ettikten
sonra, “kriz”i karakterize eden unsurlan bu siiregte goz ardi edilen degerler bakimindan

tartismaya gegilebilir. Tiirkiye’de seksenli yillarda baslayan doniisiim, ayni tarihsel dsnemde




diinyayr yaygin olarak etkileyen yeni siyasi ve ekonomik yapilamsin uzantisi olarak
algilanmalidir. Yakin tarihteki bu hizh ve biitiinsel degisim dinamigi yerlesim kiiltiiriinii de
kusatmistir. Kentlerin tarihsel birikimlerini kentsel doku iginde barindiran pratiklerin bu
dénemde biiyiik 6lclide ¢oziilmeye yiiz tuttugu sdylenebilir. Kuskusuz burada dile getirilen
barindirma pratikleri, hayatin degisimini bilingli bir sekilde yonlendirmeye dayali planh bir
gelecek tasanmina denk diismilyordu. Ancak, ekonominin deger iretme isleyisi kentsel
mekan1 ve onu gevreleyen cografyayr bu dlglide degisime ugratacak 6zelliklere sahip degildi.
Tiirkiye’nin hem kiiltiirel birikimin isleyisi bakimindan yeni bir yasam felsefesi ile kusatildig
hem de ekonominin temel elemam olarak sermaye birikiminin olusumu ve denetimi
bakimindan dissal dinamiklere dolaysiz sekilde baglandigi bu siirecte “kent krizi”
bi¢imlenmistir. S6z konusu felsefi akil, toplumsal ayrisma iginde nesnel karsiligi bulunan
kiiltiirel farklan siliklestirmis, zamana yayilan insan eylemlerini biitiinsel olarak kavramayi
olanakl1 kilan tarih uzamindaki {i¢ boyutlu zaman kavrayisini kendi iginde eriterek onun
yerine “simdiki zaman™ koymustur. Ekonomiye bakildiginda ise, kamusal miilkiyetin
ozellestirilmesine doniik giiclii bir ideolojik baskinin olusturuldugu; ticaret, medya, iletisim,
finans, turizm, reklam gibi hizmet sektorlerinin one ¢ikarildigs; iiretimde emek maliyetinin
ozellikle yaygin issizlik tehdidine dayamlarak dusiiriildiigii; yeryiizii kaynaklarinin
kullaniminda ¢evresel faktorlerin goz ardi edildigi ve gelirle orantisiz bir tiiketim
aliskanliginin koriiklendigi goriiliir. Ekonomiye ve kiiltiire iliskin bu ana bagliklar altinda dile
getirilen yeni yapilanis kentlerin doniisiimiinii yoneten hem bireysel hem de yonetsel akli

biiyiik 6l¢iide bigimlendirmistir.

Soruna Adana 6zelinde bakildiginda, kent seksenli yillara kadar 6nemli bir tarim ve sanayi
bolgesi olarak anilirken bugiin bu iki alan iizerinden iilke ekonomisine yapilan katkimn
diistiigii gortiliir. Ayn1 donemde kent hizla biiyiik bir gog dalgas: ile karsilagsmus, ancak gocle
gelen niifus hesaba katilmadiginda da istihdamda 6nemli bir gerileme olmustur. Daha ¢ok,
kiiciik ve orta boy isletmeler {iretim yiikiinii iistlenirken hizmet sektériiniin igerdigi ekonomik
etkinlik alanlan 6ne ¢ikmustir. Kent, 6zellikle gogle gerceklesen niifus artisgim gogiisleyecek
refleksi gOsterememis, kentsel biliylimeye doniik planlamalar bir yana birakilarak toprak
rantina dayali yeni bir yapilasma pratigi siirece egemen kilinmistir. Su anda da palansiz

ekonominin ve kentlesmenin talepleri nedeniyle verimli tarim topraklan kaybedilmektedir.

Adana kendi icini, baska bir deyisle kentsel birikimini yikarak yeniden kurulmaktadir.

Adana’nin go¢ ve yoksullukla bi¢imlenen derme ¢atma mahalleleri gelecegin rant alanlan



olarak gdrmezden gelinirken yerel yonetimin dolaysiz etkisiyle bigimlenen yeni yerlesim
alanlari kentin tarihsel birikimine kiyan iradenin bu birikimin yerine neyi koydugunu

belgelemektedir.

Oysa her kent, i¢inde yogruldugu uygarligin kendine 6zgii tarihsel kokleri olan 6zel bir bellek
alamdir. Kuskusuz, baglandig1 uygarlikla iletisimi bakimindan kusursuz bir yansima ile de
bi¢imlenmez. Bu siireg, bir ana uygarlik damari ile bulusmalar ve aynilmalarla 6riiliir. Kentler
kisiliklerini, kendine 6zgii olmayi olanakli kilan bu tarihsel arka planda somutlanan birikime
borgludurlar. Bu birikim, ilk akla gelecegi gibi, kimi kiiltiirel varliklar olarak somutlagir. Ama
asil 6nemli olan, kentin yeni durumlar karsisinda alacag: kararlan belirleyen bir deneyimin
yetkinleserek aktarilmasim saglayacak bir siireklilik iligkisinin kurulabilmesidir. Siireklilik
kavramimin yetkinlesme vurgusu ile birlikte kullamlmasi, birikim aktarimim tekrara dayali
tutucu bir eylem olarak degil, kendine 6zguliigii her durumda olanakh kilacak yaratici bir
eylem olarak gormekten gelir. Oyleyse, kentlerin tarihsel varliklarim korumaktan kasit
yalmzca fiziksel anlamda bir zamana dayanikli kilma ugrast degil, igeriksel anlamda da

zamani algilama yetenegi kazanmadir.

Bu saptamalan genel gegerligi olan goriisler olmaktan gikararak acil bir uyariya doniistiiren
sey, kentlerimizin yasadig1 déniisiimiin kendi birikimleriyle uyumsuz, dahas: birikimleri nitel
ve nicel olarak yok edici bir seyir izlemesidir. Bu baglamda Adana, kentin en eski
sakinlerinden bu giine uzanan binlerce yillik yerlesim pratigi ile bigimlenmis olan, iklimle
uyumlu, iiretim pratiklerine dayali gereklilikleri gézeten, tarihin akisi iginde yogrulmus
kiiltiirel zenginlikleri belgeleyen mimari deneyimlerini ve kentsel simgeleri yikmaktadir.
Bellegin silinmesi, bagka bir deyisle, kendini unutarak yasamamn normallestirilmesi anlamina
gelen bu tutum, kentin kendisini koruma yetenegini giderek elinden almaktadir. Adana,
tarihsel bir kent olmaktan ¢ikarak, simdiki zamanin siirlan igine sikismistir. Unutmayla
bigimlenmis bellegin armagam olan algilama yitimi nedeniyle bu yikict “simdiki zaman™
kavrayamamakta, 6zgiin bir kent olmaktan uzaklasarak herhangi bir yer olmaya dogru

evrilmektedir.

Bir yandan Adana’yr kendine Ozgii kilan tarihsel kaynaklar topragin altinda tutularak,
kentlinin ekonomik taleplerine de karsilik verecek zengin arkeolojik birikim aciga
¢ikarilmamakta, 6te yandan da elde kalan az sayida 6rnek zamana yenik diismeye terk

edilmektedir. Boylelikle, simdiki zaman iginde bogulan kentli, kendini yasadig1 yere karsi



sorumlu sayacak ait olma duygusunu ve gelecege tasima bilincini gelistirememektedir. Baska
bir deyisle Adana, kendisini gelecege tasiyacak karakteristik 6zellikleri korumakla kendini
yenilemek arasindaki denklemi kuramamaktadir. Bu durumun olusmasinda, korumaci
yaklagimlarin kentlerin gelismesinin oniinde bir engel olusturdugu y6niindeki yaklagimlarin
da pay1 oldugu géz ard1 edilmemelidir. Korumaci yaklasimin kimi yasal dayanaklardan giic
almas: kent icindeki arsa degerlerini olumsuz etkilemekte, sistematik olarak kigkirtilan rant

ekonomisi kendisine yeni tiiketim alanlar1 agmak igin bu elestirileri beslemektedir.

Kiiltiir ve doga varliklarim koruma bilinci gelistirememis toplumlarin, bireysel degerler s6z
konusu oldugunda, insanlarin tiimiindi ilgilendiren degerlere oncelik vermedikleri
gortilmektedir. Kentlerimizin birlikte yasamay: esas alarak yapilasmamalarinda bu tutumun
ayit edici bir islev gordiigli goriisi dikkate alinmalidir. Kent sakinlerinin 6zel yasam
mekanlarina gosterdikleri Ozeni ortak yasam alanlarina gostermemeleri bu goriisle
iligkilendirilebilir. Kentlilerin birbirleriyle olan etkilesimlerini kosullayan en 6nemli
etkenlerden biri de bu ige kapanma halidir. Kente doniik algisim yasadig ev, is yeri ve kimi
zorunlu mekénlar arsindaki ulasim problemleriyle sinirlayan birey igin kent, kendi disindan
iceriye (bireysel konuta) dogru isleyen bir algilamayla olusmaz. Bu durumda, kentin diger
sakinleriyle kurulan iliski, ortak yasami kurma istegiyle degil digsal zorunluluklarla bir arada
olma geregiyle bigimlenir. Bireylerin kisisel zenginliklerini kentin ortak yasamindan
esirgemeleri anlamina gelen bu yasama kiiltiiri, yalmzca bireyi kentli olmaktan uzak tutmaz
kenti de dagitir ve kiigiiltiir. Oysa kentler, bu ¢ogul zihinsel ortam1 kendileri icin bir olanak
haline getirmis ve bu gesitliligin istesinden gelebilmis bireylerin uriiniidiir. Kentleri ileri
diizeyde zihinsel eylemlerin alan1 haline getiren ve bireyleri de kente agan unsurlardan biridir

bu.

Ote yandan, kendilerini durmaksizin yeniden kuran kentlerin, iginde barindirdiklar: bireyleri
kentli haline getirme potansiyelleri yukaridaki tartismaya kentin sorumluluklari bakimindan
yaklasmay1 olanakli hale getirir. Kentin birikimini agiga ¢ikaracak unsurlar ele alimrken
bunun yalmzca tarihsel degeri olan mekéanlarla sinirh tutulamayacag agiktir. Kent kendi
cogullugunu tutarh sekilde yayacak Kkiiltiirel aygitlan kurmak, ¢alisir halde tutmak ve
gelistirmekle yiikiimliidiir. Kentlerin gog, niifus artis1, toplumsal gatisma gibi tarihsel olarak
belirlenmis devinimleri verimli bir agilima doniistiirebilmeleri igin yeni durumlan
kargilayabilme yetenegi gelistirmeleri gerekir. Adana’ya tartismanin bu béliimiinde

belirginlesen kentsel Sl¢ekler agisindan bakildiginda bir kez daha nelerin géz ardi edildigi ve



edilmekte olduguyla yiiz yiize gelinir. Adana’nin kiiltir Bakanlig biinyesinde kurulmus bir
Senfoni Orkestras: vardir, ama konser salonu yoktur; sergi salonlar1 sinirli ve donamim olarak
yetersizdir; Arkeoloji Miizesi bolgenin zenginligini gériiniir hale getirecek yapisal 6zelliklere
ve donanima sahip olmaktan uzaktir; trafik isaretlemeleri diizensiz ve eksiktir; toplu tagima
donanimi son derece sl ve cagdas olanaklardan uzaktir; yesil alanlar uluslararasi
standartlarin ¢ok gerisindedir; egitim merkezlerinin sayisi niifusla oranlandifinda yetersizdir
ve kentin kendine 6zgli taleplerini karsilayacak igeriksel donanima sahip degildir; kent
icinden gegen Seyhan Nehri ve giderek kent tarafindan kusatilan Seyhan Baraj Gélii kentli
i¢in dogal elemanlar olarak kazamlmaktan uzak oldugu gibi bozuk altyap: kosullarimin tehdidi
altindadir; Kentsel atiklarin toplandig1 ve imha edildigi mekénlar yerlesim alanlaniyla i¢ igedir
ve bu alandaki modern teknolojik donanimdan yoksundur; tarim alanlar, sanayi kuruluslari
ve kent i¢inde bulunmas: sakincali sayilan kimi isletmeler de yerlesim yerleriyle birbirine
karismis durumdadir; spor yapmaya elverisli olarak diizenlenmis alanlar sinirlidir. Burada
rasgele olarak segilmis, birbiri ardinca ve Oncelikleri belirtilmeksizin siralanmis olan
eksikliklere bagkalan da eklenebilir kugkusuz. Ne var ki, bu listelemeyi asil anlaml kilan sey,
kenti irdelemeyi amaglayan genel bir bakista dahi, kentin sahip oldugu donanimla eksiklikler

arasindaki dengesizligin bu denli belirgin oldugunun agik¢a goriilmesidir.

Adana bugiin bir kent olarak sahip olduklariyla degil, kaybettikleriyle, kentlesmeye ve kent
kiiltiiriiniin gelismesine yaptig1 katkilarla degil derin ve onarmu gii¢ hatalarla amlmaktadar.
Kentlerimizin yeni bir biny1l doniimiine yaklastigimiz su giinlerdeki ozellikleri, ne yazik ki,
birbirine gok benzemektedir. Ozellikle metropollesen kentlerimiz ¢6ziilmesi ¢ok zor olacak
bir bunalm bigimlendirmektedirler. Metropollesme olgusuna vurgu yaparak kentlesmenin
icinde bulundugu krizi irdeleyen Ahmet Oktay’in saptamalari bu giris sunumunun

tamamlanmasi igin uygun olacaktir:

“Asil 6nemlisi, metropollesme olgusu, kentlerin anlamlandinlma ve anlamlandirma
sireclerinde sapmalara yol agt1. Higbiri artik bir zamanlarki kentler degil. Hizli niifus akigi,
yer degistirme arzusu insanlan gdgebelestirdi. Ne kentlerin ne mahallelerin ne evlerin
yerlesigi olabiliyoruz artik. Bu yiizden, kentlerin kazanmus oldugu farihsel aura da gdriinmez
oluyor. Tanpinar, ‘Ankara bana daima dasitani ve muharip gériindii’ der, Ankara yazisinda ve
hemen sunu ekler. ‘Sehrin vaziyeti de buna miisaittir. Daha uzaktan gdziimiize garpan sey, iki
yassi tepenin arasindaki gegidiyle tabii bir istihkdm manzarasidir.” Kuskusuz bu “dasitani ve

muharip’ goriiniimii de bu ‘istihkdm manzarasini’ da fark etmeyisimizin tek nedeni, savas ve



kurulus yillarinin ¢ok uzaginda yasiyor olmamiz degildir; kent, mal ve hizmet akisiyla oldugu
kadar kendisini neredeyse haykirarak duyumsatan post-modern yapilasmasiyla da tarihsel

anlami dislamaktadir.” *

* Oktay, Ahmet, Siddet, Soz, Yasam, s. 371, Ark Yayinevi, Ankara 1995.






