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“Yirmi Birinci Yiizyila Girerken Nigin Resim Yapiyorum!

Diinyamiz cok kritik bir donemden geciyor ve de giginmdan ¢ilemis-
tir. Bu ¢ifiirdan ¢ikis genelde bireyin ve insanhgin kurtulusu adina ya-
pilyyor. Yonetimler, ellerinde, topluma karsi kendilerince stire icinde olu-
sup gelismis birtakim olciileri tutuyorlar. Okullarda Egitim, Camii ve Ki-
liselerde Din, Mabkemelerde Adalet, Politikada Parti, Orgiitlenmede Sen-
dika, Hetisimde Dogruluk, Sanatta Estetik ve Gergek, Ailede Saygi ve As-
kerlikte Itaat gibi. Bilinen bu soyut deger ve kavramlar yénetimlerin sti-
rekliligi icin ber giln tekrarlanyor. Yasamilan iki Diinya Savast ve ar-
dindan gelen soguk savag yillar,, bugiin de olusturulmak istenen niikle--
er savas teblikesi insanoglunu korkung bir yalnizliga, kararsizliga ve bi-
lingsizlige itti. Sanatin taribteki islevsel degerini fark eden yénetimler

' onu ‘genelin’ kurulu dilzenden besap sormasvm dnlemek amaciyla kul-
landiklarin gérmedik mi? Bugiin de insanlann diinyada olup bitenlerle
daha az ilgilenmesine cahsiyor,

Sanatct da bu ‘saptirma’ dnlemlerinden payw alyor. Yasamint
stirdiirmek, bichir griciin destegi olmadan ‘tek basina’ sistemlerin digma
cikabilmek zordur ama biisbiitiin olanaksiz da degildir. Sanat¢i yapit-
larinda gercegi gistermekle yetinmez, onu onayiatma yerine degistirme
Yoniindeki eylemimizi de stirekli bicimde bize batirlatir. Dil olarak ‘Dik-
lenirken’ ve de bu ‘dili’ diri tutmaya ugrasirken, sanatgt ‘dil’ arayslar-
na girip bir kez daba diinyanin bugiinkii durumuyla yiiz yiize gelir,

Bu ‘dil'se giincelin gecerli olan diline ‘karsi cikmak'tir. Yaptlarim
bem yerel motifleri, bem de evrensel anlatimlar: icerir. Bunu gerceklesti-
rirken sadece sanati ve izleyiciyi yani toplumu ciddive alyyorum. Galeri,
koleksiyoncu ve elestirmen tiggeni bu ¢izginin bir uzantisi, bir kuyrugu-
dur. Didstince ve iin yerine ‘eylemi’ gecerli buluyor ve inanworum. Dii-
stince ve vin'tin ticari degeri yerine toplumun ilgisini ‘sanatin islevine’
cekmeye ugraswyorum. Yazwa doktigiim bu disiinceler, sanatima ya-
banci kalmak istemeyenler icin bir ipucudur.

" Elegtirilerinize acigim. ;
7 { — Senol Yoroziu
Eyiiil 1987, Istanbul

Mubalif

Yorozlu'nun toplumsal giindemin
kimligine bagl olarak sectigi korku,
siddet, tapinma gibi kavramlar bu-
glinkii hayatin biitiinsel olarak algi-
lanmasina olanak verecek belirleyici-

7

liktedirler. Bu kavramlarin se¢ilmis ol-
mast onun muhalif kimliginin tanimla-
yicist olmasi anlaminda da énemlidir.
Korku, siddet, tapinma gibi kav-
ramlar, yasamin insanlar tarafindan al-
gilanis tarzlarinin birer triintdtirler.
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Ne var ki, bu algilama, gercekligin zi-
hinsel diizeyde bozulmaya ugratlma-
sina dayanir ve insanlarin yasamla
kurduklan iligkilerin kendi toplumsal
varliklarini kavrayamayacaklan olgiide
kaygan bir zeminde siirmesine neden
olur. Bu algt kaymasi, diipediiz bir bi-
ling kaymast olarak sonuglanir ve ya-
samin de@ismesini saglayacak toplum-
sal dinamikler de bozularak etkilerini
yitirirler. Béylece ortaya ¢ikan bosluk
bireylerin algilama diizeneklerini ¢ar-
pitan ya da bunun kosullarin1 hazirla-
yan giicler tarafindan hizla dolduru-
lur. O halde bu kavramlar, gercekligi
algilama stireglerindeki bozucu etken-
lerin sonucunda yasamin icine yerles-
mislerdir. S6z konusu bozucu etken-
lere daha genel bir kavrayisla bakildi-
ginda, “onlar gercekligi bilmenin
ontindeki engellerdir” denilebilir. Bu
kavramlarn, bir tiir yanls bilmenin
trtinti olarak tamimlamak, gercekligi
bilmenin ne denli olanakli olduguna
iliskin tartismalari da glindeme getirir.
Yorozlu korku, siddet ve tapinma'yl,
onlari ortaya c¢ikaran nedenlere bagh
olarak ele aliyor olmakla bu kavram-
lani kullanmay: degil, coziimlemeyi
secmistir. Kisacasi konu, kavramlar
degil, kavramlan bicimleyen kogullar-
dir. Dolaysiyla Yorozlu'nun giindemi
" hayati bilme problemine bagh olarak
tartisilmalidir, Oysa buglin sanata
egemen olan tavir, belirsizligi gériiniir
hale getirmek yoluyla gergekligin bili-
nemez oldugunu stylemeye dayani-
. yor; sanat Urlintini, gercekligi algila-
manin olanaklarini tagiyan bir nesne
olarak gérmiiyor; triinii ¢okanlaml
algilamaya neden olacak sekilde kur-
gulayarak gercekligin pargalan arasin-
daki iligkileri kuskulu duruma getiri-
yor. Ne ki, sanat trtintini, algilama
icin ¢ok segenekli bir ortam haline
getirmek, parcalarin biittind siliklestir-
digi karmagik bir algi ortamu yaratir.
Boylece sanat irlintl, yasam i¢indeki
yeri ve yonii belirlenmis bir nesne ol-
maktan c¢ikar, kullanicinin seg¢imine
bagh olarak titketim ozelligi kazanan
bir “sey”e dontgtr. Sanat Uriintiniin

bu “gezici” ve “ele avuca sigmaz” ya-
pist yasamu bilme cabasi “bosa” diisii-
riir. Gergeklige doniik boylesi bir al-
gilayis tarzina sahip ¢ikan sanatginin
anlattigt sey bosunaliktir, elestirel tav-
n ise bogluktadir. Yasama yeni anlam-
lar kazandirmanin onu bilmekle ne
denli ilgili oldugunu gbz ardi eden bu
anlayisin muhalif bir tavn sahiplen-
mesi inandirict olabilir mi? Yoroz-
lu'nun muhalif tavrini inandiric kilan
sey ise, gerceklik bilgisinin ¢arpitilma-
styla ortaya c¢ikan kavramlar, bu car-
pitmayt agiga cikartmaya elverigli bir
sanat tavn icinde ele almasidir.
Oyleyse, Yorozlu'nun giindemine
aldigi kavramlar kadar onlan ele alg
tarzt da 6nemlidir : Onun muhalif
kimligi, kavram secimi ve onu ele alis
tarz1 arasindaki iliskide belirginlik ka-
zanir. Ornegin, “Sidikli Olympia” adli
resimleri giizellik, cinsellik, cinsel gid-
det .lizerine yarattigt zincirleme cagri-
simlarla bu kavramlarin yerlegik yargi-
larla olan iliskisini ele alir. Bir soylesi-
de bu resimlerle ilgili olarak sunlan
soyliyor Yorozlu : “1980'1i yillarda bir
resmimin ismini ‘Sidikli OLYMPIA’
olarak belirledim. OLYMPIA, bir tanri-
cadir. Sanatin temel konularindan bi-
ridir. Bati resminde ilk kez MANET,
bir tanriga olan OLYMPIA adli resmin-
de, siradisi sayilan bir fahiseyi model
olarak kullanmistir. Déneminde bu
resim biiyilk bir firtina koparmustir,
bu yiizden. Bir tanrica nasil bir fahige-
ye dénigebilir ya da model olarak
kullanilabilir, diisiinsenize. Ben de
OLYMPIA adinin dniine ‘Sidikli' keli-
mesini koyarak ‘siradanlasan’ bir im-
geye doéniistiriiyorum. Yani ‘Sidikli
OLYMPIA'.™* Olympia, belli bir tarih-
sel dénem icinde — ve bir slire¢ so-
nunda — somutlasarak kurumlagmis
bir giizellik anlayisinin nesnesidir.
Kendi kurumsal varlifini zamana ya-
yarak siirdiiren bu giizellik anlayist
daha cok gorsellige doniik olgtitler
banndinr icinde. Ne var ki, “sidikli”
sifatt “goriinen”i golgeler, goriinene
indirgenen giizellik anlaysiyla dalga
gecer. Bitiin o seksi duruglar, cagnlar



Siclikli Olympia, 1977, 20x25 em., renkli kurukalem ve suluboya

bogunadir artik; kusursuzlugun simge-
si olan kutsal giizellik bir kusurla bo-
zulmusg, ters-yliz edilmis gerceklik ye-
niden kendi dogasina kavusmustur,
Artik, bir kadini “giizel sanma’ya ne-
den olan bilme bozukluklarindan siy-
rilmak icin ilk admm atlnustr,

Tarib

Ustelik Yorozlu, bir gegmis za-
man nesnesini kullanirken tarihin za-
mansal iligskilerini bozmaz. Cunki
Olmpia, bir giizellik simgesi olarak,
ozellikleri bugiin de etkisini siirdiir-
diigii icin gimdiki zamanmn parcasidir;
kendi kaynaklarindan kopanlip zama-
nmin iginde serbekt dolasima sokulma-
mistir.

Yorozlu'nun tarihle iliskisini orta-
ya koyan resimlerden biri de “Karanfil
Koklayan Barbaros"tur. Biyiik ciissesi
ve sanfgiyla bitiin- resim yiizeyine ha-
kim durumdadir Barbaros. Figiiriin
yuziindeki ifade narin bir ¢icegi kok-
lama eylemiyle hi¢ de uyumlu degil-
dir. Koca bir gbvde, sert bir bakis ve
karanfil : Bir devletin kedi yurttasla-

nyla arasina koydugu uzakligi ve bu
uzaklig “siddet’le biiyiiten kuskuyu
kendi tarihsel kaynaklarina dogru iz

Karanfil Koklayan Barbaros 1, 1996, 81x65
em., tuval Gizerine yaghboya
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Kesik Bas, 1996, R: 200 c¢m., tuval lizerine
yaghboya

Milyonluk Yemek, 1977, 42x31 cm., siyah
fon kartonu Gzerine yagh pastel.

stirerek ortaya koyar. Bu, herhangi bir
tarihsel anin giincellestirilmesi degil,
bugiiniin tarihsel uzanulanyla iliski-
lendirilmesidir. Bu tarih anlayigi, geg-
misi verimli bir toprak olarak goriir,
parcalarinda bagka araclar yapilacak
bir makineler mezarlig olarak degil.

Bicem '
Yorozlu'nun resimlerinde figtirle-
rin boyanma ve konumlanma ozellik-
leri “trajik ya da komik” olanin kur-
gulanmasina dayanir. Trajik ya da ko-
mik, yasam iginden secilen kavramla-
r resimsel olarak ele almanin kosul-
larini belirleyen birer ortam gibidirler.
Onlar, gerceklik icindeki celiskiler-
den trer ya da onlan ¢agristiririar, Bu
celigki, gercekligin ozellikleri ve in-
sanlarn siurhbiklanyla kusatlmis is-
temleri arasindaki karsithktan dogar.
Onegin, yagam da 6liim de gergekli-
gin birer par¢asidirlar. Ancak doganin
isleyisiyle uyumlu olmayan bir éliim
trajiktir. Boyle bakildiginda ornegin,
kesik bir insan bast, herhangi bir &lii-
mi gostermez, dogrudan dogruya
siddete dayali bir sldirmeyi isaret
eder. O, siddete dayali bir dogalliga
karsilik geliyor olmakla, insani olanla
catisma icindedir.

Ask, kadin-erkek iliskisint yasa-
mun siirekliligine baglar. Bir duygu ve

. bir eylem olarak agk, yagdm tarzlan-

nin cesitliligine bagh olarak kendi 6r-
neksel kisiliklerini tiretir. Ornegin, bi-
rer mitolojik kahraman olan agk tann-
gasi Veniis ve ask tannsi Cupido, in-
sanlarn aski yasayis bicimlerinin sim-
gesi olarak canlandirilmuglardir. Bu
nedenle bir sanat triintinde, askin
tannsal simgeleri olan Vents ve Cupi-
do’nun, eylemin &zneleri olarak bir
arada bulunmalan siradandir. Ancak,
bu siradanlik beklenmedik bir bir ara-
ya gelis tarziyla bozulabilir. Yoroz-
lu'nun bu kurgusu tek basina tanr-
saligr yikmakla kalmaz, Bunun ote-
sinde, aska yiiklenmis olan tanrisal
Ozellikleri de yikar, onu yeniden yer-
yuziine indirir. Tannsal kisiliklerin bir
araya gelis tarzi onlara ylikselen &zel-
liklerle celiskilidir ve komik burada
aciga ¢ikar.

Trajik ve komik, kaniksamaya da-
yali duyumu bozar. Bu yiizden ancak
sira disi bir digiinme tarz: trajik ve -
komigi Uretebilir. Trajik ve komigin
Yorozlu'ya 6zgii bireysel atmosieri
olusturmas: bu baglamda degerlendi-



rilmelidir. Onun soluk aldigi bu at-
mosfer, birey olmanin saglam bir gos-
tergesi olan *bicem”in de gelistigi or-
tamdir. Onun bigemi, bireysel kimligi
israrla vurgulayarak bireyim biitiin
icinde eritildigi tek seslilige karsi du-
rur. Yorozlu, sanat¢iun otorite duru-
muna getirilmis bir ortak dille konus-
maya zorlandigi bir tarihsel anda ken-
di diliyle konusur,

Insan-Nesne Iligkisi

Turkiye toplumunun tiketim alig-
kanliklarina bugiinkt &zellikleri ka-
zandiran stire¢ birkag on yildir daha
da etkili bir sekilde isliyor. Ancak,
“titketim”le “yasam kalitesi” arasinda
kurulan iliski insanlararas: iliskilerde-
ki kaliteyi de artracak dogrultuda bir
gelisim cizgisi izlemiyor. Tersine, in-
sanlararas: iliski nitel ve nicel olarak
hizla ¢éziilip parcalanirken onun ye-
rini daha btiytik bir hizla insan-nesne
iliskisi dolduruyor. Yasam kalitesinin
aesneye sahip olmaya indirgenen
icerigi, kendi toplumsal konumundan
kopmus yeni bireyi bicimlendiriyor.
Nesnenin egemenligine terk edilmis
bu yeni yagsam bicimi, toplumsal de-
gisimi nesneler diinyasin degisimi
olarak algilayarak gelecege bakisi da

Cupido ve Veniis, 85x135 cm., tuval tizerine yaghboya

belirlemis oluyor. Yorozlu'nun 1977
tarihli “Milyonluk Yemek” adli resim-

e e 2.4 j ! = i :
Milyonluk Yemek, 1977, 30x19 cm., renkli
kurukalem ve suluboya
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leri, bugiin artik ¢coktan ¢iginndan
cikmus olan bu siireci tanimlar. Birin-
de gelin ve damat, digerinde bir
grup insan kendilerini onunla tanim-
layacak sekilde muhtesem nesneleri-
nin yaninda konumlanmiglardir. An-
cak onlar, yalmzca kendilerini tanim-
lamus olmakla kalmazlar, birbirleriyle
olan iliskilerinin anlamim da isaret

_etmis olurlar : Nesnelerle kurulan
iliski insanlar arasindaki iligkiyi ku-
satmugtir.

Figiir-Mekdn

Yorozlu'nun resimlerine egemen
olan boyama tarzt hem figiirler, hem
de onlarin bulundugu mekinlara “ya-
nm birakdmughk, eksiklik” goriinimi-
niin yerlesmesine neden olur. Bu go-
rilniimiin neden oldugu etki izleyici-
nin (titketicinin) tavrini belirlemek ba-
kimindan énemlidir. Bu yarim kalmig-
lik gortintimd, bir konusma igindeki
susma anlari gibidir, Bu gériiniimiin
yaratmak istedigi etki, susma anlanm
konusmayi1 anlamli kilacak sozlerle
dolduracak katilimer tavr olugturmak-
or.

Yorozlu'nun figtirlerini bigimin
bozulmasma bagli olarak aciklamak
dogru olmaz. Bunun yerine insan vii-
cudunun yeni olanaklarla donanmak
tizere degisime ugraulmasindan soz
edilmelidir. Boylece, icerik viicu-
dun/nesnenin degisime ugramasi sii-
recine devingenlik veren zihinsel et-
kinliklerin toplami ya da sonucu ola-
rak goriilebilecektir. Nesnenin kendi
kaynagindan baglayan degisim yolcu-
lugu, bir nesne olarak sanat Urtintin
anlamsal bitiinligiine katkida bulu-
nacak yeni bir yaptya kavugmasiyla
son bulur. Nesnenin gereklik i¢indeki
(yolculugun bagindaki) kimligi ile saat
iiriinii icindeki kimligi arasindaki far-
kin ¢dziimlenmesi, icerigi, nesnenin
dontimtisii baglaminda agiga cikanr.
Nesnenin degisimi, onun hangi 6zel-
liklerini birakmak hangi 6zelliklerini
diizeltmek icin yola ¢iktigini, bagka
bir deyigle de, degisim stirecinin y&-
neldigi amaci aciklar.

Uriintin biitiinsel yapisini olustur-
mak (izere degisime ugrayan her nes-
ne, kendi disindakilerle bir egemenlik
iliskisine girerek kimliginin olugmasi-
nt tamamlayacaktir, Urtintin tiketil-
mesi, bir bakima, bu egemenlik iliski-
sinin ctziimlenmesidir. Yorozlu'nun®
figiirleri bir eylem ilkesine gore ko-
numlanmuslardir yiizey tzerinde; on-
lar, bir sdzli séyleme, bir davranig
gerceklestirme anmin tam icindedir-
ler. Konusmalari, hareketleri bir tiyat-
ro oyunundaki gibi kendi dislarina
déniik olmadiginda, izleyici ¢ogu kez
onlart habersizce gozliyor gibi bulur
kendini, Boylece izleyici disa donik
bir gozlemin verimli alami icine gekil-
mis olur. Resimdeki yasam, gdzlendi-
gini bilmemenin agikliina sahiptir.
Yorozlu, yanilsamaya neden olan et-
kenlerden arndirilmis ya da yanisa-
mayt goriiniir kilan yalin bir yagam
goriintlistt kurgular.

Kimi zaman da goz gbze, yuz yl-
ze gelme gabasi igindedir figlirler,
kendisiyle ve bagkalariyla yiizlesme
aliskanhgin terk etmis ya da bir tiirli
kazanamamus olanlara israrla bakarlar.
lzleyiciyi ylizlesmenin sorgulayict ve
doniigtiirticti atmosferine cekmeye ca-
lisan resimlerdir bunlar.

Sanatg: Olma Hali

Herhangi bir iiretici etkinlik alam
icinde bulunmak insamn yasamla kur-
dugu iliskiyi.tanimlayan 6gelerden bi-
ridir. Her bir tretici etkinlik yaganun
stirmesiyle -ilgili bir gereksinimin Grti-
nii olarak vardir. Dolayisiyla kendi
gelisimini de siireklilige baglanig bici-
minde bulur, Bir tiretim alami iginde
bulunmayi, onun i¢ dzelliklerine ege-
men olarak davranmaya indirgemek,
yasarmin stirmesiyle kurulu olan bag-
i koparmak anlamuna gelir. Boylesi
bir tavar, sanati bir fon muizigi gibi ya-
samin gerisine yerlestiren bir sanat
anlayisini ve sanat¢t tavrim dogurur.
Boylece, tiretici bir etkinlikte bulun-
maktan cok o alan icinde bulunuyor
olmak durumu one cikar; baska bir



deyisle, bu durumdaki bir sanatgi igin
geriye kalan “-pug gibi” davranmaktir,
Buna genel anlamiyla “sanat¢t olma
hali” denilebilir. Yorozlu'nun bir sa-
‘natct olarak gelistirdigi muhalif kim-
lik, degisimin 6ntindeki engelleri agi-
ga cikaracak, onlarn etkisizlestirecek
donanimi gelistirmeye yoneliktir. Bu
tavir bir tretim etkinligi olarak sanan
kendi icine kapayarak yasamin etkisiz
elemani olmaktan kurtarir. Boylelikle
sanatgy, tretim etkinlifinin 6znesi ola-
rak davranmis olur, nesnesi olarak
degil.
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Deneyim Uretmek

Kendisi lizerine diistinen ve ken-
disini degistirmenin yollarini arayan
toplumlar her tarihsel an’1 bir tarihsel
deneyime doniistiirebilirler. Kendine
kizmay: ve kendine gllmeyi bilen bi-
reyler boylesi bir yasam pratiginin
icindedirler ancak. Yorozlu resimleri-
ni, olgunlagms bir 6fke ve hinzirea
kahkaha nesneleri olarak toplumun
elestirel giindemine yoneltmistir. [

(*) Senol Yorozlu, “Bir Ressam-Sair : Se-
nol Yorozlu®, Soylesi : Atika, Atika Siir, say: :
10, sayfa:9, 1997,

Dikkar Silah, 1996, 85x135 cm., tu_val uzerine yaghboya



