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Walter Benjamin, Brecht’i Anlamak adli kitabinda yazarin Fatzer adli ¢alismasindan yaptig

alintryr yorumlar. Alint1 s6yledir:

“Kag¢maz yenilmis olan
Bilgelikten
Sik disini ve bat!
Kork! Haydi bat!
Dipte
Bekliyor alacagin ders seni
Cok soruyla karsilasmis olan
sen
Duy simdi essiz dgretisini
Kitlelerin
Al yeni yerini” (1)

Benjamin, Fatzer’in “umutsuzluk i¢inde dayanacak bir yer bulmak zorunda” oldugunu sdyler
ve devam eder: “Umut degil dayanak. Tesellinin umutla bir isi yoktur. Ve Brecht ona bir
teselli verir: Insan umutsuzluk iginde yasayabilir, buraya nasil diistiigiinii bilirse. Umutsuzluk
icinde yasayabilir, ¢linkii umutsuz yasami ancak o zaman 6nem kazanir. Dibe batmak burada,

daima seylerin kokenine inmek anlamindadir.” (2)

Her ne zaman Universitelerimiz kendilerini tartismaya agmak anlamina gelen bir ¢alisma
yapsa, bunun, bir ¢ikis arama isteginden kaynaklandigim disinirim. Bu ¢ikis istegi,
Benjamin’in degindigi anlamda bir “dibe batmak” saptamasina dayanmasa bile, yine onun
tanimladigi anlamda “seylerin koékenine inmeyi” beraberinde . getirir. Panel dizisine

“Guntimiiz Sanat ve Tasarim Egitimine Elestirel Bakislar” basliginin konmus olmasinin da,



icinde bulundugumuz tarihsel anda bir durum degerlendirmesinin zorunlu hale geldigini

oldukea acik bir sekilde saptadigi kamisindayim.

Ben konusmami iki ana zemin iizerinde yapacagim. Bunlardan ilki, tiniversitelerimizin i¢inde
bulundugu duruma ve onlar1 buraya getiren siirece iligkin kimi saptamalardan olusacak.
Ciinkii, yasanilan sorunlarin, Ogrenciler ve akademik kadrolar basta olmak {izere
iiniversitedeki tiim bilesenlerin {iniversite olgusunu algilama bigimiyle ilgili oldugu
kamsindayim. Kuskusuz, Tirkiye toplumunun hayati algilayisim ve onu yasayisim
ilgilendiren her sey, bir biitiin olarak, bugiinkii {iniversite algilayisinin bigimlendigi alan
olarak isaret edilmelidir en basta. Uzerinde duracagim ikinci zemin de, yine aym 6znelerin
sanat1 algilayis bi¢imleri {izerine yapilan kimi saptamalardan olusacak. Boylelikle, sanat ile
hayat arasindaki iliskinin goriinlir kilinmas: istegine dayali bir tutum dolaysiz sekilde dile
getirilebilecektir. Tki zemin arasinda birbiri igine niifuz etmeye dayal bir tepkimeyi olanakl

saymak, var olan baglami degistirmenin olanaklarini agiga ¢ikarabilir.

Birinci zemini olusturacagim diisiindligim kisa notlart dile getirmeden Once sunlan
belirtmeliyim. Birincisi, tiniversitelerimizin iginde bulundugu duruma ve onlar buraya getiren
stirece iliskin kimi saptamalardan s6z ederken, yapilmak istenen sey, ilk akla gelebilecek
haliyle, bir YOK elestirisi olmayacaktir. Bugiin ¢okga karsilasilan bir yaklasimla, YOK’iin
icinde durarak siirdiiriilen bir tartismanin, igerie doniik giindem konusunda inisiyatifi
yitirmek anlamina gelecegi kamisindayim. YOK, tiim varhigiyla iiniversite sorununun
boyutlarini gsterse bile, sorun bu varligin kapladig1 alandan daha biiyiiktiir. ikinci olarak, bu
tiir tartismalarin ideolojinin alani disinda durularak yapilmasi gerektigi yoniindeki yaygin
kaniy1 paylasmadigimi belirtmeliyim. Ciinkii, nasil bir tiniversite istedigimizle nasil bir hayat
istedigimiz arasinda dolaysiz bir iliski oldugunu diisiiniyorum. Simdi, bu asamada

sOylenmesi gerektigini diisiindiigiim notlar1 siralamaya geciyorum.

1,

Prof.Dr. izge Giinal, Bilim ve Utopya dergisinde 2001 yilinda yaymmlanan bir anketi isaret
ederek sdyle diyor: “Ankara, Istanbul ve Kocaeli’ndeki Tip, Mithendislik ve Fen
Fakiilteleri’nin birinci ve dordiincii simif &grencileriyle yapilan bu galismada, 6grencilerin
%84’intin cin ve perilere, %83’liniin Adem ve Havva’ya, %76’simn riiyalarla gelecek
arasinda baglant1 kurulabilecegine inandig1 ortaya ¢ikmisti.” (3) Ankete katilanlarin sokaktan

rasgele secilmis kisiler olmadigini vurgulayan Giinal séyle siirdiiriyor sozlerini: "Bunlar



Tirkiye’nin biiylik kentlerinde, fen egitimi alan, hatta yaris1 okullarim bitirme asamasinda
olan o6grencilerdir. Elbette bunlara evrim kurami, DNA’nin yapisi gibi bir c¢ok ders
anlatilmist1 ve bu derslerden basarili da olmuslardi. Aslinda bu sonuglar ¢ok sasirtict degildir.
Nasil ki, hastalifina cagdag tibbin olanaklar1 gergevesinde ¢6ziim bulamayan bir kisi
tfliriikgiilere, biiyiiclilere yonelirse, toplumlarin bunalim dénemlerinde, iginde bulundugu
toplumu ve gelecegi yorumlamakta, anlamakta yetersiz kalan kisilerin akil dis1 diisiincelere
yoneldigi bilinir.” (4) Giinal’m da vurguladigi gibi, bu anket sonuglarindan “ {iniversite
agisindan ciddi dersler alinmasi gerekmektedir.” (5) Anket sonuglan agik¢a gostermektedir
ki, “Universitelerde bilginin aktarilmasi yetmemektedir, (...) anlatilanlar sadece sinavlar

gegmek icin bilinmesi gerekenler olarak kalmakta, yasama pratigine doniismemektedir.” (6)

2.

Yukarida dile getirilen &rnek, bir yerden bakildiginda tiniversitelerimizin gesitli bilim
alanlarinin kurumsal bir yapi i¢inde bilimsel bilgiyi barindirdiklarimi, ancak bunun hayatin
algilams1 bakimindan 6grencilerde simetrik bir sonug yaratmadigi seklinde yorumlanabilir.
Ne var ki, boylesi bir yorumu olanakli kilan nesnel durumu baska bir yerden bakarak yeni bir
bicimde agiklamak da olanaklidir. Bu ¢6ziimlemeyi olanakli kilan goriisler Prof.Dr Taner
Timur’un {iniversiteleri tarihsel gelisimleri iginde konumlandirdigi su g¢oziimlemede

bulunabilir:

“Universiteler, toplumsal is bolimiiniin gelisiminde, ‘okul’un uzantis1 olarak ortaya giktilar.
Sinifli toplumlarda bu dogus kosullar1 kurumun muhafazakéar niteligini de sergiliyordu. Okul
ve Universite yilizyillar boyunca egemen siniflar elinde halklan egitme ve, Nietzsche’nin
deyimiyle, ehlilestirme araci oldular. Fakat, bilgi ve ideoloji tiretimi 6zgiil bir nitelik tasidig
ve kurulu diizene ‘ihanet’ potansiyeli igerdigi igin, okul (ve sonra iiniversiteler) daha

baslangigtan itibaren yerlesik iktidarlar nezdinde kusku ve endise kaynag olusturdu.” (7)

Burada, Taner Timur’un tniversiteyi, kurulu diizenin kendini yeniden liretme mekanizmasi
i¢inde konumlandirtyor olmasina dikkat ¢ekilmelidir. Bu konumlandirma esas alindiginda, az
onceki anket degerlendirmesinde {iniversitenin kavramsal olarak degerlendirilmesi
bakimindan celiskili gibi goriinen sonuglarin bir tiir tutarhlifin gostergesi de olabilecegi

anlagilacaktir.



3.

Ote yandan, az once dile getirilen “tutarllik” hali, Taner Timur’un, “bilgi ve ideoloji
Uretiminin 6zgiil bir nitelik tasidig1 ve kurulu diizene ‘ihanet’ potansiyeli igerdigi” yoniindeki
saptamasi dikkate alinarak tartisilmalidir. Bu saptama, egemen ideolojinin kendisini kusursuz
bir sekilde yeniden iiretmesinin olanakli olmadigini sGyleyerek, ortamin celiskili dogasini bir
olanak olarak gosterir. Izge Giinal’in deyisiyle, “sosyal bilimler agisindan, bilimsel
calismalarin egemen ideolojiyi sorgulamasi” (8) ve “alternatifler iiretmesi” (9) olasidir.
Giinal, fen bilimleri agisindan da durumun ¢ok farkli olmadigim isaret ediyor: “Fen
bilimlerindeki gelismelerin, sanayi devriminde oldugu gibi, yapisal déniisiimlere yol agmasi
veya diizeni zorlamas: elbette ¢ok uzun bir siireci ve birbirine bagli ¢ok sayida galismayi
gerektirir. Ancak burada da, bilimsel diisinme, bilimsel calisma yonteminin yasanmasi,
yasatilmasi ve aktarilmasi, elestirel diisiincenin yayginlasmasi ‘risk’tir. (...) Konusu ne olursa
olsun, gergek bir bilimsel arastirma siireci, agik¢a devrimci bir siiregtir.” (10) Kuskusuz bu
yaklagim, bilim ortaminin igerdigi degistirme potansiyelini, bir sonug olarak bilimsel bilgide

degil bilimsel bilginin iretilis siirecinde gérmektedir.

4.

Konusmamin bu boliimiinii, sézlerimin basinda degindigim ankete donerek tamamlayacagim.
Once, dgrenciler, 6gretim {iyeleri ve iiniversitenin kurumsal yapisina iliskin olarak yasanan
daralmanin, yakin tarihteki bigimlenisine deginmek gerekiyor. Yakin tarihimizdeki kritik
kinlma anmm 12 Eyliil 1980 tarihinin simgeledigini disiiniiyorum. Taner Timur’un
adlandirmasini  kullanarak, buna “12 Eylil iniversitesi” demenin yanlis olmadig
kanmisindayim. “12 Eyliil iiniversitesi, 1933 tniversitesi gibi asker-sivil aydinlarin eseridir.”
(11) diyor Taner Timur ve sOyle siirdiiriiyor s6zlerini, “Fakat 1933’te {iniversitenin skolastik
yapisina son verilir ve kurum Adydinlanma’ya agilirken, 1981 {iniversitesi, tim akademik
Ozgiirliiklerin askiya alindigi ve daha ¢ok ‘kisla’ya benzetilmeye calisilan bir kurum
konumuna diismiistiir.” (12) 12 Eylil kiiltiriinin yeniden kurdugu tiniversite, bicimlendirmek
istedigi 6grenci profilini tanimlarken “1946’dan beri tniversite yasalarinda olan ve bilimin
evrensellifine ters diisen” (13) Onerileri “daha da koyulastirilarak yasaya eklenmistir. Bu
sekilde, iniversite egitiminin ‘Tirk olmanin seref ve mutlulugunu duyuran’, ‘milli
kiiltiiriimiize, 6rf ve adetlerimize bagl” Ggrenciler yetistiren ve ‘milli birlik ve beraberligi
kuvvetlendirici ruh ve irade glicii’ kazandiran milliyetci bir egitim olmasi beklenmektedir.”
(14) Bu beklentilerle 6grencilerin ankete yansiyan 6zellikleri arasindaki ironik 6rtiisme dikkat

cekicidir. Cinler, periler ve masum kahve falinin sirlarimi goktan asmus olaganiistii



cesitlilikteki bir fal kiiltiiri Tirk olmanin giiniimiizdeki egemen standartlarina tipatip

uymaktadir.

Ogretim iiyeleri agisindan bakildiginda “12 Eyliil iiniversitesi” dnce tasfiyeyi, ardindan da
tavsiye goriiniimiindeki tehdidi kullanmistir. Bu d6énemde, bir grup 6gretim iiyesi ise yeni
tiniversite icinde kalmak yerine istifa etmeyi tercih etmistir. Geriye ¢ok uzun siiren derin bir
sessizlik kalmistir. Burada Taner Timur’un saptamasimi animsamak o6gretim iiyeleri
baglaminda soruna bir agiklama getirmeyi olanakli kilacaktir. Soyle diyor Taner Timur:
“Diyelim ki iiniversitede vicdani rahatsiz olan, fakat yaratilan terdr havasi iginde pasif kalan
demokratlar az degildi. Fakat saniyorum ki burada heniiz modern bir ruha kavusamamis olan

Tiirk Universitesine egemen olan ‘6zerklik’ anlayisini analize dahil etmemiz gerekiyor.” (15)

Kisacas1 “12 Eyliil iiniversitesi”, iiniversitelerin toplumsal sorunlara karst duyarliliginin
zayiflatilmasina, iniversitelere ayrilan kaynaklarin kisilmasi yaminda iiniversitelerin
sermayeyle iliskilerinin yogunlasmasi ve yayginlasmasina, bu siirecin §gretim elemanlarini
akademik hedeflerini muglaklastiran iliskilere yoneltmesine, karsihkli elestiri, isbirligi ve

dayanigma kiiltiiriiniin neredeyse tiimiiyle ortadan kalkmasina neden olmustur.

Bu agamada, sanat egitimini {iniversitenin temel bilegenleri agisindan tartismak igin uygun bir
gergevenin olustugunu diisiinerek konusmamin ikinci bélimiine gegiyorum. Daha 6nce de
belirttigim gibi, iizerinde duracagim ikinci zemin, yine aym bilesenlerin sanati algilayis

bigimleri lizerine yapilan kimi saptamalardan olusacak.

1l

Geride biraktigimiz ¢eyrek yiizyilda, tniversitelerimizin de etkin bir sekilde katkida
bulundugu kiiltirel ortamimiz, sanatin algilamsiyla bilimin algilamsi arasinda tuhaf bir
bulusmanin gergeklesmesine yataklik etti. Bugiinlerde sik¢a kullanilan bir sdzciige bagvurarak
soylersek, “merkez”de kotarilan bulusma “periferi”’de geleneksel konukseverligimizi kusursuz
bigimde gosterecek bir sicaklikta sahipleniliverdi. Bu sahiplenisi, iiniversite iginde hemen her
bilgi alanina 6zgii akademik etkinliklerde gérmek olanakli uzunca bir siiredir. Benim de bir
iiyesi oldugum Cukurova Universitesi'nden bir sahne aktaracagim simdi. Fen Edebiyat
Fakiltesi Fizik Béliimii’niin gergeklestirdigi 2005 Diinya Fizik Yili Etkinlikleri’nde oturum
basliklarindan birini kuantum fizigi olusturuyor. izleyiciler arasinda sanat ve sosyal bilimler

alanlarindan akademisyenlerin bulunmas:1 fizikgilerin dikkatinden kagmiyor. Oturumun



sorular béliimiinde sanat alanindan bir akademisyen, kuantum fiziginde pargaciklarin bilinen
yasalarla agiklanamayan davranislarinin gergekligi algilayisimiza iliskin olarak insanlan yeni
bir durumla karsi karsiya biraktign yoniinde gorisler oldugunu, bu yaklasimla sanatin
gerceklikle iligkisini ele alan tartismalarda da karsilasildigini sGylityor. “(...) buradan yola
¢ikarak aym bilgi nesnesinin birbirini diglayan tamamlayici 6zellikleri oldugu” (16) yoniinde
bir tutumun olanakli sayildigin1 , “buna gére aym varlik alanim, farkli 6znel yaklasimlarin
birbirine tlimiiyle karsit sonuglara varabilecegini kabul ederek, hi¢bir mantiksal celigkiye
diismeden, 6regin ak ve kara olarak” (17) tanimlanabileceginin sdylendigini, “Gozlemcinin
hangi diizenegi, yani bakis tarzini segtigi”nin (18) yalmzca bir tercih sorunu oldugunun ileri
stirildiigiini sOyledikten sonra soruyor: Siz, kendi alanimizdaki tartigmalarda kullanilan
arglimanlarin sanatin ve toplumbilimin alanina tasinmasi konusunda ne diistiniiyorsunuz?
Konusmacilar, bu tiirden bir kullanimdan haberdar olmadiklarini, bu iligkilendirmeyi ilging
bulmakla birlikte ilk bakista kuskuyla karsiladiklarim s6yliiyorlar. Bu sahneyi kendi i¢inde
barindirdigr geliskiler bakimindan 6nemli buluyorum. ilkin, bilimsel bilginin hem retilis,
hem dagitilis ve hem de tiiketilis siirecleri iizerinde iyiden iyiye etkide bulunmus bu
tartismadan tiniversitenin temel bilim alanlarindan birine iiye olan kimi bilimcilerin habersiz
olusu dikkat gekici sayilmalidir. Bu durum, hi¢ degilse bir grup bilim insaninin kendi alani
igine kapali kaldigim1 gosteriyor. Oysa, Son Moda Sagmalar adli kitabin ¢evirmenlerinden
Ongun Onaran, Lacan, Kristeva, Baudrillard gibi yazarlari isaret ederek: “Tirkiye’de
akademik ve entelektiiel ¢evrelerde bu yazarlarin ¢ok etkili olduklarini, gazete koselerinden,
‘aydin tartismalarindan’, doktora tezlerine kadar her yerde” (19) gérmenin miimkiin oldugunu
sOylemektedir. Ongun Onaran’in adi gegen yazarlara doniik yogun ilgiyi saptayarak,
gozlemledigi bu etkiden olduk¢a kaygi duydugunu sordugu soruyla dile getiren sanat

egitimcisini liniversitenin ayriks1 bir kimligi olarak isaret etmis olur.

2

Tartismay1, az 6nce anilan sanat egitimcisinin sordugu soruyla agilan alan tizerinde yiiriitmek
yaral1 olabilir. Parcayla biitiin arasindaki diyalektigi “par¢ada takili kalarak” (20) dagitan,
boylelikle biitiinsel bir kavrayisi olanakli gérmeyen bu diisiinme tarzinin bir temel bilim
alammin tartismali yargilarindan hayati algilama siireglerinin timiine yayilmasidir kaygi
yaratan. Sinan Kutlu’nun deyisiyle, “(...) evrenin dogasim rasgelelikle” agiklamak “ve ayni
gergekligin birbirine tiimiiyle karsit iki tanimla agiklanabilecegini” iddia etmek anlamina gelir
bu. Sinan Kutlu’nun vurgulamalarindan yararlanarak bu iddiamin dolaysiz anlamina iliskin

sunlar sOylenebilir: “Bir seyi bilmenin kosullar1 digerinin bilgisini disladigina goére, diinya



hakkinda bir defada her seyi bilmek” (21) olanaksizdir denmektedir bize, dahasi, “evrensel
gergekligin, yasam siireglerinin tiimel kavramlarla agiklanmasi, bir bilgilenme ydntemi
olarak” (22) gecersizdir denmektedir. Kuantum fizik¢ilerinin deneylerinden tasinan
yorumlamalar bu kadarla kalmiyor. Elektronun bir deney diizeneginde parcacik olarak
goriiniirken bir baskasinda dalga olarak gériinmesinden yola ¢ikiliyor ve “nesne ile gézlem
diizenegi arasinda bir etkilesim”in (23) varoldugu ileri siiriilerek, “dogamin bizim
gozlemimize kayitsiz olmadigi, gercekligin Gznenin bakis agisina gore degistigi” (24)
sonucuna variliyor. “Bu yorum ‘gdzlemcinin yarattig1 gergeklik’ olarak” (25) adlandirilmis

ve “nesnellifin karsiti 6znel gorecilige bir dayanak” (26) olusturmustur. Bu 6rneklerde
gortniir hale gelen diisiinme tarzinin, agik¢a ya da ortiik olarak dayandigi sdylemdeki asiri
gérece ve asirt Oznel egilimlerin, akilci gelenege zarar verdigini sdylemek zorundayiz.
“Uygarlik tarihinde (simdiki koktendincilik gibi) cesitli irrasyonalizm bigimlerinin nelere yol
actig”
bilimsel diisiinceyi karsisina aliyor, epistemik goreciligi de ahlaki ya da estetik gorecilik gibi”

nin (27) ortada oldugunu séyleyen Ongun Onaran’a gére, bu sdylem “akilci ve

(28) oneriyor. Bugiin diisiince diinyamiz tizerinde hatir1 sayilir bir etkiye sahip olan bu
yaklagimlar bizi, hayatin bilinemeyecegini vaaz eden derin bir karanliga siiriikklemektedir.
Boylece, hayati bilebilmekle onu degistirip yeniden kurmak arasindaki iliskinin yerini, bos
inancin kol gezdigi, gelecegi olmayan sonsuz bir simdiki zaman fikri almaktadir. Goriinen
odur ki, simdiki zamana tapinmanin cazibesine kapilmis, ya da ona kole olmay: kabullenmig
bir kiiltiir, Afsar Timugin’in, “yapitin1 gergeklikle sonsuz hesaplasmasi iginde” (29) var eden

sanat¢1 tanmimim biiyiik 6l¢lide diglamaktadir.

3

Sozlerimin baginda belirttigim gibi, bu bashk altinda diizenlenen bir panelin “seylerin
kokenine inme” isteginden kaynaklandigini distiniiyorum. Bu tutumu da, hi¢ kusku
duymadan, hem siyasette hem de sanatta karsiligini bulan avant-gard gelenegin aklina
baglamak gerektigini diisiiniiyorum. Universitelerimizin bugiinkii yapilanis1 iginde avant-
garde gelenegin kendisine bir yer agmasi olanakli midir, ya da hangi kosullarda olanakli hale
getirilebilir sorusu sorularak elbette. Ciinkii, avant-garde gelenegin tarihsel olarak sonunun
ilan edildigi giinleri yasiyoruz. Yakin tarihe bakildiginda diinyadaki firtinadan bizim payimiza
diisen 1980 kirilmas: ile avant-garde gelenegin kiiresel olarak mahkumiyetinin ilan edilmesi
arasinda dolaysiz bir iliski oldugu diisiincesi {izerine kurulmus olan bu konusmayi, sanat
egitimi ile sanatin algilani1 arasinda kurmaya galistigim iliski tizerine goriislerimi 6zetleyerek

tamamlayacagim.



Bunun igin, daha dnce de bazi 6zelliklerini vurgulamaya ¢alistigim bir arka plam, bu kez
baska kimi unsurlart da igeren bir tarife gore aktaracafim. Bu arka plan tarifinin nesnel
durumun dile getirilmesinden ¢ok, bizim kosulsuz sekilde kabul etmemizin vaaz edildigi bir
tlltimatom olarak algilanmas1 gerektigini diisiiniiyorum.. O nedenle bu arka planin sanal bir
gerceklige denk diistiigiinii soylemek gerektigi kanisindayim. Bu arka plana gore, “emege,
emekgiye, tarihsel gelismeye ve ekonomiye atifla diislenen toplumsal kurtulus projeleri —yeni
jargona uygun bir dil kullanmak gerekirse, biiyiik / biitiinsel projeler (grand narratives) iflas
etmis-, aydinlanma gelenegi, yani insamn, diinyasini rasyonel bir sekilde diizenleyebilecegine
olan inang bos ¢ikmistir. Bu gelenegin sanattaki ifadesi olan modernizm, son derece tatsiz
sonuglar sergiledikten sonra asilmustir. Artik gergek/hayal, dogru/yanlis, bilgi/ideoloji,
edebiyat/felsefe, yazar/okuyucu gibi ikilemler ¢oziilmustiir, ‘anlamlarni’ yitirmistir! Bilgi,
ezilenlerin siyasi iktidara kars1 kullanacaklar1 bir silah degil, olsa olsa, siyasi iktidarin her

alana ve noktaya niifuz ettigini ve buna karsi ¢ikmanin imkansiz oldugunu sdyleyen bir
bilgidir.” (30)

Ergin Yildizoglu’nun gorisleri izlenerek séylendiginde, yukarida deginilen “ikilemler
kalktifina gore, artik sanateiy: sinirlayan higbir ahlaki ve siyasi engel”in (31) kalmadigs ilan
edilmektedir. “Sanat¢i tiimiiyle 6zgiir”diir ve artik “sadece kendi i¢ dinamikleriyle tiretebilir.”
(32) Oysa, “Karsimizda sadece tekelci ve kiiresel kapitalizmin, her noktaya niifuz etmis meta
iligkilerinin ¢oraklastirdigi, yaratici refleksini kaybetmis, s1g ve haz yonelimli bir 6znellik”
(33) vardir. “Ve, her tarihi donemden, her tiirli stili birlikte kullanma 6zgiirliigiiniin getirdigi
(.-.) kesmekes, (...) gelenek yok edildigi igin rastlantisal hale gelmis, kontrolden ¢ikmus bir
metinlerarasiciik” (34) vardir. Bu kusursuz kusatma iginde sanat¢i, hayati degistirme
refleksini neredeyse tiimden yitirmis bir toplumda, popiiler kiltiirin 1siltilar1 ve sponsorluk
otoritesinin esliginde, eski hayatin yeni bir gérinimde kurumsallastirilmasina katiliyor.
Universiteler bu kurumsallagsma iginde toplumsal sorumluluklarinin ayirdina varacak bir
zihinsel ag¢ilim iretmek yerine, enerjilerini, hayati gbrmezden gelen bir bilgi iiretimi
pratiginde tiiketiyorlar. Ogrenci kaynagimmz ise, zaten bizi pek dinlemeyen, dinlese de
anlamayan bezgin bir toplumun ¢ocuklar. Sanat egitimi, kendisini onlara baska tirli bir
hayati miimkiin kilacak bir hayat pratigi olarak sunmaktan uzaklasali ¢ok oldu.
Ogrencilerimize, onlara gengliklerini hatirlatacak, birey olarak tarihsel 6nemlerinin farkina
varmalarim saglayacak, gergeklikten kacarak degil onunla yiizleserek ¢alisabilecekleri bir

liniversite yagsami vaat etmeliyiz. “(...) buglinii reddeden, hareketi ve degisimi esas alan,



gelecege umutla bakan ve bakabildigi i¢in elestirel bir igerik katabilen” (35) geng sanatgilar

Uiniversitelerimizin yeni bir yasam soluguna kavusmalarina katkida bulunacaklardir.
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